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Sowjetische Historiker auf internationalen 
Historikerkongressen der zwanziger und dreißiger 
Jahre 
Russische Historiker waren von Anfang an auf den Internationalen Histori-
kerkongressen vertreten.1 1900 in Paris referierten in der Sektion zur ver-
gleichenden Geschichte der staatlichen Institutionen und des Rechts N . V . 
Golicyn, M . M . Kovalevskij und M . M . Vinaver. 1903 in Rom traten O. F. 
Baziner, I. V . Cvetaev, Ju. A . Kulakovskij und V . I. Modestov auf. Auf 
dem III. Internationalen Historikerkongreß in Berlin im Jahre 1908 umfaß-
te die russische Delegation 46 Mitglieder. Zu ihr gehörten u.a. V . P. Bu-
zeskul, D. N . Egorov, Ju. A . Kulakovskij, A . S. Lappo-Danilovskij, M . I. 
Rostovcev und B. A . Tursev. A m IV. Internationalen Historikerkongreß in 
London 1913 beteiligten sich B . V . Farmakovskij, M . M . Kovalevskij, A . 
S. Lappo-Danilevskij, M . I. Rostovcev, E. V . Tarle und weitere russische 
Historiker. 
Ein Zeichen für die aktive Teilnahme russischer Geschichtswissen-
schaftler an den internationalen Treffen der Historiker war in London die 
einstimmige Vergabe des für 1918 geplanten nächsten Internationalen 
Historikerkongresses nach St. Petersburg. Der Erste Weltkrieg verhinderte 
seine Durchführung. Der V . Internationale Historikerkongreß fand schließ-
lich 1923 in Brüssel statt. A u f ihm repräsentierten drei Historiker - der 
Orientalist V . V . Bartol'd, der Mittelalterspezialist N . P. Ottokar und der 
Neuzeithistoriker E. V.Tarle - die Russische Akademie der Wissenschaf-
ten. Außerdem war die Organisation der russischen Emigrantenhistoriker 
„Union des groupes académique russes à l'étranger" mit M . I. Rostovcev, 
P. B. Struve und P. G. Vinogradov auf dem Kongreß vertreten/ 
Die marxistischen Historiker des Sowjetstaates taten sich demgegen-
über schwer mit der Beteiligung an internationalen Historikertreffen, weil 
für sie die Teilnahme oder Nichtteilnahme an internationalen Begegnungen 
der Historiker und das Auftreten auf internationalen Historikerkongressen 
immer in erster Linie von politischen Motiven bestimmt und letztlich von 
den „Direktivinstanzen", d.h. vom Zentralkomitee der Kommunistischen 
Partei, entschieden wurde. 1923 freilich hatten sie noch keine Einladung 
erhalten, und auch bei der Gründung des Comité International des Sciences 
Historiques (CISH) 1926 waren sie nicht gefragt. Für den Präsidenten des 
CISH, den norwegischen Historiker Halvdan Koht, war es jedoch „ein 
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schmerzlicher Mangel, daß nicht auch die Russen dabei waren".4 So wurde 
zunächst der ständige Sekretär der Akademie der Wissenschaften der 
UdSSR, der nichtmarxistische Orientalist und Indologe S. F. Ol'denburg, 
Vertreter der russischen Geschichtswissenschaft in diesem Gremium 5, und 
das Akademiemitglied E. V . Tarle wurde zur Mitarbeit an Vorhaben der 
internationalen Historikerorganisation herangezogen . 
Die erstmalige Einladung zu einer internationalen Konferenz, zur Kon-
ferenz der Osteuropahistoriker in Warschau im Juni 1927, wurde von so-
wjetischer Seite ausgeschlagen, weil russische Emigrantenhistoriker eben-
falls eine offizielle Einladung dazu erhalten hatten und weil man - wie die 
„Izvestija" am 26. Juni 1926 schrieb - befürchtete, daß die Konferenz der 
Propagierung der reaktionären panslawistischen Idee dienen könne und die 
Polen sich den Vorrang in der Organisation der osteuropäischen Ge-
schichtsforschung sichern wollten.7 
Das CISH betrachteten die maßgebenden Wissenschaftspolitiker um M . 
N . Pokrovskij als eine reaktionäre Vereinigung, mit der die Zusammenar-
beit eigentlich nicht lohne. Noch 1930 bekannte Pokrovskij in einem Brief 
an Aleksandra Kollontaj, die Botschafterin der UdSSR in Norwegen, daß 
ihm dieses Komitee „nicht gefällt". Dennoch waren die sowjetischen mar-
xistischen Historiker - nach den Worten Pokrovskijs - „in bestimmtem 
Grade wider Willen" dem Komitee beigetreten.8 
Wie war es dazu gekommen? Im Vorfeld des VI. Internationalen H i -
storikerkongresses in Oslo wandte sich Halvdan Koht in seiner Eigenschaft 
als Vorsitzender des Organisationskomitees für den Kongreß am 21. De-
zember 1927 in einem persönlichen, handschriftlich in deutscher Sprache 
verfaßten Brief an den Präsidenten der Kommunistischen Akademie M . N . 
Pokrovskij als dem tonangebenden marxistischen Historiker der Sowjet-
union, um die offizielle Einladung zum Kongreß zu bekräftigen, die bereits 
im September 1927 an die V O K S (Allunionsgesellschaft für kulturelle 
Verbindung mit dem Ausland) und an die sowjetische Regierung ergangen 
war. Er „hoffe ernstlich, daß auch russische Historiker bei dieser Gelegen-
heit zu uns kommen werden und bei der Arbeit des Kongresses mitwirken 
werden".9 Als Präsident der Internationalen Historikerorganisation, betonte 
Koht, „empfinde ich es als ein Bedürfnis und eine Pflicht, alles mögliche 
zu tun, um das internationale Zusammenwirken der Historiker durch den 
Anschluß der russischen Fachgenossen zu vollenden, und zu allererst 
möchte ich dann meinen Kollegen in der Sowjet-Union ans Herz legen, so 
zahlreich und tatkräftig wie möglich zum Kongreß von Oslo zu kom-
« io men . 
Ausdrücklich unterstrich er sein besonderes Interesse an einem Auftritt 
Pokrovskijs auf dem Kongreß: „Ihnen persönlich gegenüber dürfte ich 
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noch erwähnen, daß es mich ganz besonders freuen würde, eben Sie bei 
uns zu sehen. Nach allem was ich von Ihrer wissenschaftlichen Tätigkeit 
erfahren habe, glaube ich, daß wir manche gemeinsame Interessen in der 
Geschichtsschreibung haben. Ich habe ganz neulich ein Buch über den 
bäuerlichen Klassenkampf in Norwegen veröffentlicht (das Buch wird in 
einigen Monaten auch französisch erscheinen), und für den Historikerkon-
greß habe ich einen Vortrag angemeldet über 'Die Bedeutung des Klassen-
kampfes in der neueren Geschichte'. Was könnten Sie denn nicht zu die-
sem Thema uns sagen. Ich bitte Sie also, nicht nur selbst zu kommen, son-
dern viele Kollegen mitzubringen."11 
Koht teilte Pokrovskij zugleich mit, daß er in dieser Angelegenheit auch 
an Professor Ol'denburg schreibe. Diese Tatsache war offensichtlich ent-
scheidend dafür, daß die „wissenschaftlichen Parteikreise (Kommunisti-
sche Akademie, Gesellschaft der marxistischen Historiker usw.)" sich für 
die Teilnahme am Kongreß 1 2 und in der Folge für die Mitarbeit im CISH 
aussprachen, um die noch von Nichtmarxisten dominierte Akademie der 
Wissenschaften „nicht als einzige Vertreterin der Geschichtswissenschaft 
in der UdSSR zu belassen".1" Pokrovskij, der auf die offizielle Einladung 
bisher nicht reagiert hatte,14 übergab deshalb Kopien des Schreibens von 
Koht an das Sekretariat des Z K und an das Volkskommissariat für Aus-
wärtige Angelegenheiten mit der Bitte, der Entsendung einer Delegation 
nach Oslo zuzustimmen.15 
Da er annahm, daß es gegen die Teilnahme sowjetischer Historiker am 
Kongreß keine Einwände gebe, schlug er dem Politbüro der KPdSU(B) 
vor, eine Kommission zur Vorbereitung des Historikerkongresses in Oslo 
einzusetzen, damit die Marxisten dort ordentlich vertreten seien. Er be-
mängelte, daß bisher entsprechende Direktiven der Partei fehlten: „... eine 
im höchsten Grade wichtige Angelegenheit bleibt bisher politisch voll-
kommen unorganisiert."16 Als Vorsitzenden der Kommission empfahl er A . 
I. Krinickij vom Z K der KPdSU(B), als Mitglieder V . P. Volgin, N . M . 
Lukin, D. B. Rjazanov und sich selbst. Nachdem die entsprechenden Ent-
scheidungen des Z K vorlagen, begann diese Parteikommission, in der Po-
krovskij den Vorsitz übernahm, mit der Auswahl der Delegierten für den 
Historikerkongreß. 
Inzwischen hatte bereits das Kollegium des Volkskommissariats für 
Volksbildung eine fünfzehnköpfige Delegation für Oslo mit in der Wissen-
schaft klangvollen Namen bestätigt. 1 7 Ol'denburg und Tarle, vom General-
sekretär des CISH, Michel Lhéritier, zu Bevollmächtigten des Organisa-
tionskomitees des Kongresses ernannt,18 hatten ebenfalls die Zusammen-
stellung einer Kongreßdelegation eingeleitet.19 Dabei beschränkten sie sich 
durchaus nicht nur auf Akademiemitglieder und Vertreter der nichtmarxi-
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stischen Geschichtswissenschaft. Tarle, der sich selber trotz aller Angriffe 
20 
der marxistischen Historiker auf ihn als Marxisten bezeichnete, wandte 
sich in Vorbereitung des Kongresses z.B. an den Marxisten G. S. Fridljand. 
Aus seinem Brief geht hervor, daß er auch an eine Teilnahme der marxisti-
schen Historiker N . M . Lukin, S. M . Monosov, D. B. Rjazanov und V . P. 
Volgin am Osloer Kongreß dachte,21 was sich mit den Vorstellungen des 
Volkskommissariats für Volksbildung deckte. Die Aktivitäten von Tarle 
wurden von Pokrovskij als dem offiziellen Oberhaupt der sowjetischen 
Historiker mit großem Mißtrauen beobachtet. In einem Brief an Koht vom 
26. März 1928 verlangte er deshalb von diesem Aufklärung: „Professor 
Tarle sendet Briefe, in denen er schreibt, daß er und Professor Oldenbourg 
beauftragt sind, die russische Delegation zu organisieren. In ihrem werten 
Schreiben hieß es, daß Sie gleichzeitig mir und dem Professor Oldenbourg 
schreiben, - in meinem Briefe aber gab es keinen Auftrag zum Organisie-
ren einer Delegation; wir glauben, daß alle unsere wissenschaftlichen A n -
stalten, die die Einladung erhalten haben, das Recht haben, Vertreter zu 
senden, wenn es Ihnen Ihre Mittel erlauben. Ich würde Sie bitten nur zu 
erklären, ob solch ein Auftrag Professor Tarle wirklich gegeben wurde."2 2 
Um eine selbständige Akademiedelegation, die zu einem großen Teil aus 
Vertretern der alten Geschichtswissenschaft bestanden hätte, zu verhin-
dern, wurde auf Vorschlag Pokrovskijs die Parteikommission formell in 
eine staatliche Kommission beim Rat der Volkskommissare der UdSSR 
umgewandelt und Ol'denburg zu ihrem Mitglied berufen""5. Damit lag die 
gesamte Vorbereitung des Kongresses unter Parteikontrolle. Eine von den 
Parteiinstanzen unabhängige Entsendung von Delegierten durch die Aka-
demie war nicht mehr möglich. 
Bezeichnend für das Mißtrauen Pokrovskijs gegenüber dem CISH und 
dem norwegischen Organisationskomitee war auch die von ihm geäußerte 
Besorgnis über die Bitte der sowjetischen Botschafterin in Norwegen, A . 
M . Kollontaj, den norwegischen Gastgebern zur besseren Einstimmung auf 
den Kongreß curricula vitae der sowjetischen Teilnehmer zu übergeben. 2 4 
Pokrovskij leitete in seinem - in deutscher Sprache geschriebenen - Brief 
an Koht daraus ab: Ihm sei mitgeteilt worden, „die russischen Historiker, 
die nach Oslo fahren werden, werden einer speziellen individuellen Kon-
trolle unterworfen, und nur nachdem wird es beschlossen, wem man Zutritt 
erlaube. Hoffentlich ist es, hochverehrter Kollege, in der Tat nicht alles in 
diesen Nachrichten wahr und manches soll nichts als Mißverständnis sein. 
Denn Gelehrte, die aus dem Auslande nach SSR auf ein Kongreß eingela-
den werden, werden niemals einer speziellen Kontrolle unterworfen. Nach 
dem Erhalten einer offiziellen Einladung ist (sie) schon die Visa nichts als 
Formalität. Jedenfalls bin ich gezwungen, Ihnen mitzuteilen, daß das Ver-
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bot des Zutritts sogar einem einzigen Mitglied der Delegation ist so gut wie 
das Verbot des Zutritts unserer ganzen Delegation."25 
Koht antwortete darauf sofort mit der Versicherung, daß es keine Hin-
dernisse für die sowjetische Delegation geben werde. Die entscheidenden 
Passagen seines Briefes vom 5. April 1928 an Pokrovskij lauten: „Es hat 
mich hoch erfreut zu erfahren, daß wir eine so zahlreiche und repräsentati-
ve Delegation russischer Historiker zum Osloer Kongreß erwarten dürfen, 
und ich würde es sehr bedauern, wenn es sich herausstellen sollte, daß 
diese Delegation nicht hier eintreffen könnte. Wie Sie aus meinem vorigen 
Briefe ersehen haben, lege ich einen großen Gewicht darauf, daß die russi-
sche Wissenschaft von heute tatkräftig ins gesamte Leben der europäischen 
Wissenschaft eintrete, und ich hoffe, daß wir beiderseitig großen Nutzen 
davon haben werden können. Wie die russische Delegation sich konstruie-
ren wird, darin mischen wir von uns hier aus gar nicht. Die offiziellen 
Einladungen zum Kongreß sind durch die V O K S den verschiedenen wis-
senschaftlichen Institutionen der Sovjet-Republiken vermittelt worden, und 
daneben ist auch die Regierung aufgefordert worden, sich repräsentieren zu 
lassen. Meine Briefe an Sie und an Herrn Oldenburg hatten nur den Zweck, 
Ihnen beiden ans Herz zu legen, den Einladungen Folge zu leisten."26 
Auch die sowjetische Botschafterin in Norwegen beruhigte Pokrovskij. 
Er habe sie völlig mißverstanden. Es gehe bei den curriculi vitae wie auch 
bei den gleichfalls angeforderten Ausgaben der Zeitschrift „Istorik-
marksist" „lediglich um eine Information über die wissenschaftlichen 
Verdienste unserer hierherfahrenden Gelehrten, die wir nutzen könnten zur 
Darstellung der Leistungen unserer Delegation in der Presse und in gesell-
schaftlichen Kreisen. Es kann überhaupt keine Rede von einer personellen 
Überprüfung der Delegation durch irgendjemanden sein". 2 7 
Der VI. Internationale Historikerkongreß in Oslo war der erste bedeu-
tende internationale Wissenschaffskongreß, an dem sich eine große sowje-
tische Delegation beteiligte. Es fehlten völlig die Erfahrungen für ein Auf-
treten auf einer solchen Veranstaltung. Von den marxistischen Historikern 
hatte lediglich V . P. Volgin als junger Mann 1913 am IV. Internationalen 
Historikerkongreß in London teilgenommen.28 Entsprechend unsicher 
fühlten sie sich. Die von der Deutschen Gesellschaft zum Studium Osteu-
ropas vom 7. bis 14. Juli 1928 veranstaltete Russische Historikerwoche in 
Berlin 2 9 wurde deshalb von Pokrovskij und seinen Getreuen als willkom-
mene Möglichkeit einer „Generalprobe" für das Auftreten in Oslo betrach-
tet, zumal hier die sowjetische Geschichtswissenschaft allein im Zentrum 
der Aufmerksamkeit stand. Der Erfolg der Berliner Woche bestärkte die 
sowjetischen Marxisten darin, daß sie auch in Oslo vor einem Weltforum 
bestehen könnten/ 0 
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Als offiziellen Vertreter der UdSSR auf dem Kongreß schlug Po-
krovskij Aleksandra Kollontaj vor. Sie sei sowohl wegen ihrer schriftstel-
lerischen Tätigkeit, die auch die Geschichte der Frauenbewegung betreffe, 
als auch wegen ihrer diplomatischen Erfahrungen besonders geeignet/1 Da 
aber von sowjetischer Seite die entsprechenden Formalitäten wegen 
„Unorganisiertheit" nicht eingeleitet worden waren, mußte Pokrovskij als 
stellvertretender Volkskommissar für Volksbildung auch die Funktion des 
Regierungsvertreters der UdSSR auf dem Kongreß übernehmen/ Den-
noch gewährte A . M . Kollontaj gemeinsam mit ihrem politischen Mitarbei-
ter S. M . Mirnyj der sowjetischen Delegation bei ihrem Aufenthalt in Oslo 
größtmögliche Unterstützung. Besonders wertvoll für die Vorbereitung auf 
den Kongreß waren ihre Berichte über ihre Gespräche mit Koht, die Po-
krovskij helfen konnten, sich auf diesen Gesprächspartner einzustellen und 
dessen Intentionen zu verstehen. In einem Brief vom 7. März 1928 an 
Pokrovskij gab Kollontaj folgende Charakteristik Kohts: „Professor Koht 
ist selber Marxist, politisch ist er ein Mensch mit radikalen und linken 
Überzeugungen, und wir nehmen an, daß Koht als Marxist die Annäherung 
und ein 'Bündnis' mit den Delegierten der UdSSR suchen wird." J J Die 
persönliche Haltung Kohts wurde so zu einem wichtigen Argument für die 
Zusammenarbeit mit dem ungeliebten CISH. In dem bereits erwähnten 
Brief vom 26. Februar 1930 schrieb Pokrovskij: „Wir würden gern dort 
weggehen... (aus dem CISH - L . -D. B.) Aber wir wollen Koht nicht fallen 
lassen, wenn er aufrichtig auf unsere Unterstützung rechnet."34 
Die von Pokrovskij geleitete Kommission war bemüht, Historiker aus 
allen Sowjetrepubliken als lebendigen Beweis erfolgreicher Nationalitäten-
politik in die Delegation für Oslo aufzunehmen. Sie schlug dem Sekretariat 
des Z K der KPdSU folgende Historiker für die Teilnahme am Historiker-
kongreß in Oslo vor / 5 als Vertreter der RSFSR V . V . Adoratskij (stellver-
tretender Leiter der Zentralarchivverwaltung der RSFSR), V . P. Volgin 
(Professor an der Ökonomischen Fakultät der I. Moskauer Staatsuniversi-
tät), S. M . Dubrovskij (stellvertretender Direktor des Internationalen Agra-
rinstituts in Moskau), E. A . Kosminskij (Professor in der Russischen As-
soziation wissenschaftlicher Forschungsinstitute für Gesellschaftswissen-
schaften RANION), N . M . Lukin (Mitglied des Präsidiums der Gesell-
schaft der marxistischen Historiker), P. F. Preobrazenskij (Historisches 
Institut an der I. Moskauer Staatsuniversität), M . N . Pokrovskij (Präsident 
der Kommunistischen Akademie), E. V . Tarle (Akademie der Wissenschaf-
ten der UdSSR), A . E. Presnjakov (Leningrader Abteilung des Instituts für 
Geschichte der RANION) und B . L . Bogaevskij (Leningrader Staatsuni-
versität), aus der Ukrainischen SSR M . S. Hrusevskyj (Ukrainische Aka-
demie der Wissenschaften), M . N . Slobcenko, A . S. Fedorovskyj 
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(Universität Char'kov), M . I. Javorskyj (Institut für Marxismus-Leninismus 
und Wissenschaftliche Gesellschaft Char'kov) und V . A . Jurinec (Institut 
für Marxismus-Leninismus Char'kov) sowie für die Belorussische SSR V . 
M . Ignatovskij (Institut für Belorussische Kultur) und V . I. Piceta (Belo-
russische Staatsuniversität Minsk). Bemühungen, auch Repräsentanten der 
transkaukasischen und mittelasiatischen Republiken einzubeziehen, muß-
ten aufgegeben werden, da es dort an geeigneten marxistischen Historikern 
mangelte/6 
Von den siebzehn Vorgeschlagenen waren acht - Adoratskij, Du-
brovskij, Ignatovskij, Javorskyj, Jurinec, Lukin, Pokrovskij und Volgin 
Mitglieder der KPdSU(B). Die Parteilosen galten mit Ausnahme von 
Hrusevskyj, Piceta und Tarie in ihrem Wirkungskreis als Marxisten. Man 
hätte - so Pokrovskij - ohne weiteres noch andere kompetente Marxisten 
aufstellen können, z.B. G. S. Fridljand, S. S. Krivcov, V . I. Nevskij oder E. 
P. Pasukanis. Man müsse jedoch einige Nichtmarxisten mitnehmen, „weil 
sonst die Zusammensetzung der Delegation indirekt die weißgardistische 
Verleumdung bestätigen würde, daß es Nichtmarxisten in der UdSSR ver-
boten sei, sich mit Geschichte zu beschäftigen"/ 7 Im Sommer 1928 stellte 
man im Interesse der internationalen Anerkennung der sowjetischen Ge-
schichtswissenschaft beim Umgang mit der bürgerlichen Geschichtswis-
senschaft noch die Reaktion der internationalen Öffentlichkeit in Rech-
nung, ein Jahr später ließ man alle Rücksichten fallen und schaltete mit 
Gerichtsprozessen, Verhaftungen und Verbannungen die nichtmarxisti-
schen Historiker endgültig aus dem Forschungs- und Lehrprozeß aus/ 8 
Die endgültige Zusammensetzung der sowjetischen Delegation unter-
schied sich in einigen Positionen vom ursprünglichen Vorschlag. Obwohl 
Pokrovskij sich dafür eingesetzt hatte, die Zahl der Oslo-Fahrer auf zwan-
zig zu erhöhen, fuhren von den siebzehn Vorgeschlagenen schließlich nur 
elf nach Oslo: Adoratskij, Bogaevskij, Dubrovskij, Javorskyj, Jurinec, 
Kosminskij, Lukin, Piceta, Pokrovskij, Preobrazenskij und Volgin. Ado-
ratskij, Dubrovskij, Javorskyj, Jurinec, Piceta und Pokrovskij hatten bereits 
Referate auf der Berliner Historikerwoche gehalten, die sie in der Regel in 
Oslo vollständig oder in abgewandelter Form wiederholten. In Oslo weilte 
im Auftrag des Volkskommissariats fur Volksbildung auch I. I. Mine, 
Stellvertreter Pokrovskij s in der Leitung des Moskauer Instituts der Roten 
Professur, der offiziell nicht zur Delegation gehörte, aber offensichtlich 
wie bei der russischen Historikerwoche in Berlin einen Monat zuvor orga-
39 
nisatorische Aufgaben für die sowjetische Delegation zu erfüllen hatte. Er 
verfaßte auch den amtlichen Bericht über die Veranstaltung.40 Fedorovskyj, 
Hrucevskyj, Tarle und der nicht im Vorschlag der Nominierungskommis-
sion auftauchende Leningrader Altertumswissenschaftler S. Ja. Lur'e, die 
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bereits Thesen ihrer Vorträge eingereicht hatten,41 sowie die in der ge-
druckten Mitgliederliste des Kongresses aufgeführten Leningrader Profes-
soren Presnjakov und N . V . Kjuner4 2 konnten am Kongreß nicht teilneh-
men. Offiziell fehlten sie wegen Krankheit (so zumindest Tarle 4 j) oder aus 
persönlichen Gründen. Wenn man aber bedenkt, daß die Fehlenden in 
erster Linie nichtmarxistische Wissenschaftler waren, erscheint diese Be-
gründung mehr als zweifelhaft. Das Akademiemitglied S. F. Platonov 
wollte beispielsweise nicht zusammen mit Bolschewiken fahren.44 I. N . 
Borozdin von der Assoziation für Orientkunde verzichtete wegen der Be-
grenzung der Zahl der Delegierten.43 Es blieb also nur ein Nichtmarxist -
V . I. Piceta - übrig, der zudem auf dem Kongreß keinen Beitrag hielt. Auf 
der Berliner Historikerwoche hatte der Anteil der bürgerlichen Ge-
schichtswissenschaftler an den Referenten noch vierzig Prozent betragen.46 
Die Anwesenheit der sowjetischen marxistischen Historiker in Oslo 
wurde von zahlreichen Kongreßteilnehmern als eine Sensation empfun-
den. 4 7 Die Aufmerksamkeit für sie wurde dadurch verstärkt, daß in den 
Tagen des Kongresses der sowjetische Eisbrecher „Krasin" mit den gerette-
ten Überlebenden der Nobile-Expedition in Bergen eingelaufen war 4 8 
Die kleine sowjetische Delegation, die gerade ein Prozent der 1033 
Teilnehmer aus vierzig Ländern stellte, hielt zehn Vorträge auf dem Kon-
greß. Ihr Delegationsleiter Pokrovskij wurde in das Kongreßpräsidium 
berufen, Adoratskij und Jurinec präsidierten in Sitzungen von Sektionen, 
Bogaevskij erfüllte die Funktion eines Sekretärs der Sektion für Alte Ge-
schichte.49 In der Diskussion traten Angehörige der sowjetischen Delegati-
on insgesamt nur achtmal auf, was Pokrovskij als größten Mangel der 
Delegation kritisierte.50 
Die Vorträge der sowjetischen Gelehrten waren gut besucht, in ihrer 
Wirksamkeit durch sprachlich schlechten Vortrag jedoch teilweise beein-
trächtigt. Einige riefen angeregte Diskussionen hervor. Das Interesse an 
Dubrovskijs Ausführungen über die Bauernbewegung in Rußland im 20. 
Jahrhundert war so groß, daß ihm anstelle der geplanten fünfzehn Minuten 
eine Redezeit von fünfimdvierzig Minuten eingeräumt wurde.5 1 Besondere 
Aufmerksamkeit wurde natürlich dem international bereits bekannten Po-
krovskij zuteil, der in der abschließenden Plenarsitzung über „Die Entste-
hung des russischen Absolutismus vom Standpunkt des historischen Mate-
rialismus aus" sprach.52 Mine berichtete darüber: „Bei Pokrovskijs Vortrag 
herrschte eine solche Spannung, als ob alle auf etwas gänzlich Unerwarte-
tes warteten."53 Lhéritier, der sich als Generalsekretär des CISH in Oslo 
sehr freundlich gegenüber den sowjetischen Historikern verhalten hatte, 
vermerkte in seinem Tagungsbericht: Pokrovskijs Darlegungen „verleiteten 
uns zu der Frage, ob wir bürgerliche Historiker sind. Ich glaube, daß man, 
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ohne Marxist zu sein, viele der eigentlich historischen Schlußfolgerungen 
Pokrovskijs, wenn auch nicht in der Form, so wenigstens dem Inhalt nach, 
billigen kann." 5 4 
Die sowjetische Delegation war so zusammengesetzt, daß von ihren 
Mitgliedern Vorträge zu allen Geschichtsperioden gehalten werden konn-
ten. Es sollte damit demonstriert werden, daß die marxistische Geschichts-
auffassung in allen Teildisziplinen der Geschichtswissenschaft Fuß gefaßt 
hatte. Der Bogen der Beiträge spannte sich von der Antike 5 5 über das west-
europäische Mittelalter5 6 bis zur russischen Bauernbewegung Anfang des 
20. Jahrhunderts57. Probleme der Ideengeschichte58 wurden ebenso behan-
delt wie Religions- 5 9 und Literaturgeschichte60. Die ukrainischen Historiker 
Javorskyj und Jurinec gingen auf die zaristische Unterdrückungspolitik und 
auf die nationale Bewegung ihres Volkes ein 6 1 und betonten, daß die Okto-
berrevolution den unterdrückten Völkern Rußlands, darunter auch der 
ukrainischen Nation, die „nationale Befreiung und die Möglichkeit der 
freien Entwicklung und Entfaltung ihrer Kultur" brachte, „daß wir, eben 
dank der Revolution, einer Renaissance der ukrainischen Literatur entge-
gengehen".62 
Eine wichtige Funktion in der Selbstdarstellung der sowjetischen Wis-
senschaft hatte das Referat von Adoratskij über das sowjetische Archivwe-
sen,6 3 in dem er die neue Organisation der Archive in der UdSSR gegen-
über dem zaristischen Rußland darlegte und auf den Wert der russischen 
Archive für die historische Forschung verwies. Dieser Vortrag, den 27 
Kongreßteilnehmer - eine für eine Sektionsveranstaltung beachtliche 
Zahl - besuchten, erzielte die größte Resonanz. Nachdem Adoratskij 
geendet hatte, unterstrichen der dänische Professor Aage Friis und Heinrich 
Otto Meisner (Berlin) auf Grund eigener Erfahrungen während ihrer Ar-
chivstudien in der Sowjetunion die ihrer Meinung nach bedeutenden Lei-
stungen der sowjetischen Archivverwaltung.6 5 Meisner hob vor allem zwei 
Errungenschaften des sowjetischen Archivwesens hervor: das System der 
Auswahl und der Kassation der Materialien sowie die Nationalisierung und 
Konzentration der Materialien aus erster Hand. Er würdigte auch das hohe 
Niveau sowjetischer Aktenpublikationen in den zwanziger Jahren. Auch 
der polnische Historiker Josef Paczkowski aus Poznan, der vor 1917 in 
Rußland gearbeitet hatte, drückte seine Anerkennung für die grundlegende 
Umgestaltung des Archivwesens in der Sowjetunion aus. Er brachte eine 
Entschließung ein, die forderte, den Einfluß der Archivwissenschaftler auf 
den Aufbau der Archive staatlicher Behörden und auf die Kassation des 
nicht aufbewahrungswürdigen Materials zu garantieren. In der Diskussion 
verwiesen Adoratskij und Meisner darauf, daß diese Forderung in der 
UdSSR bereits verwirklicht sei. Adoratskij wertete deshalb die einstimmige 
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Annahme der von Paczkowski vorgeschlagenen Entschließung als „Aner-
kennung der Richtigkeit des Prinzips, das der Organisation im Sowjetstaat 
zugrunde liegt und bei uns schon seit zehn Jahren ins Leben umgesetzt 
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wird". Wie sich in den folgenden Jahrzehnten zeigen sollte, sicherte das 
aber bei weitem noch nicht die Benutzbarkeit der Archive für die For-
schung. 
Russische Emigrantenhistoriker waren im Unterschied zu 1923 nicht 
mit einer eigenen Delegation auf dem Kongreß präsent. Sie konnten nur als 
Einzelpersonen im Rahmen der Delegationen ihrer Gastländer am Kongreß 
teilnehmen.67 Während die USA, Polen, Jugoslawien und die Tschecho-
slowakei den Emigranten einige Plätze eingeräumt hatten, waren in der 
deutschen Delegation keine Vertreter der Emigranten - sicher eine Aus-
wirkung der damals guten Beziehungen zwischen Deutschland und der 
Sowjetunion im allgemeinen und zwischen deutschen und sowjetischen 
Historikern im besonderen. Mit Ausnahme des in Prag lebenden P. N . 
Savickij - der die Auffassung Dubrovskijs über den Charakter der Bauern-
bewegung sowie über die Verbindung von Arbeiter- und Bauernbewegung 
in Rußland kritisierte68 - und des der jugoslawischen Delegation angehö-
renden E. A . Elacic, der Pokrovskijs Arbeiten auf dem Kongreß zitierte,69 
setzten sich die Emigrantenhistoriker mit den Vorträgen ihrer sowjetischen 
Kollegen nicht wissenschaftlich auseinander, da sie den Marxismus prin-
zipiell als unwissenschaftlich ablehnten. So erklärte der bekannte Althisto-
riker M . I. Rostovcev, der der USA-Delegation angehörte, am 15. August 
1928 in der Zeitung „Aftenposten" 7 0, daß der Marxismus als ein Dogma 
keine Wissenschaft hervorbringen könne. Scharfe Angriffe richtete er ge-
gen Pokrovskij, der der Zerstörer der Volksbildung und der Hochschule in 
Rußland sei. Es sei deshalb bedauerlich, daß dieser Mann dem Kongreß-
präsidium angehöre. 
Rostovcevs die Atmosphäre des Kongresses belastenden Äußerungen 
erhielten am folgenden Tage eine Zurückweisung durch den Kongreßprä-
sidenten Koht, einige Tage später auch durch Pokrovskij selbst in einem 
Interview. Am selben Tag wie Koth wandten sich die Parteilosen in der 
sowjetischen Delegation - Bogaevskij, Kosminskij, Piceta und Pre-
obrazenskij - in einem Interview gegen die Behauptung Rostovcevs, daß es 
eine Verfolgung der nicht auf marxistischen Positionen stehenden Histori-
ker in der UdSSR gebe. Da außer Piceta aber keine Nichtmarxisten in der 
sowjetischen Delegation waren, klang diese Zurückweisung nicht sehr 
überzeugend. Ein Jahr später wurde diese Verfolgung mit dem Verfahren 
gegen die Leningrader Historiker ganz offen praktiziert.71 
Die Presseattacke der Emigrantenhistoriker gegen die sowjetischen Hi -
storiker führte zu einem gesteigerten Interesse der norwegischen Öffent-
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lichkeit an ihnen. Die Kulturgesellschaft „Clarti" lud Mitglieder der so-
wjetischen Delegation zu einem besonderen Meeting in die Universität von 
Oslo ein. Preobrazenskij sprach dort vor zahlreichen Hörern über die Wis-
senschaft in der Sowjetunion und Jurinec über „Die nationale Frage und 
das Problem der nationalen Kultur in der Sowjetunion".72 
Die internationale Premiere der sowjetischen marxistischen Historiker 
wurde sehr unterschiedlich gewertet. Während die meisten nichtmarxisti-
schen Berichterstatter - insonderheit die deutschen - das Auftreten der 
sowjetischen Gelehrten nur am Rande oder überhaupt nicht erwähnten,7" 
schien für die sowjetische Seite der ganze Kongreß „ein Disput zu sein, bei 
dem der größte Teil der Vortragenden seine Schläge gegen den unpropor-
tional schwach vertretenen Marxismus richtete".74 
Beide Wertungen sind einseitig. Mine übertrieb die Wirkung der Mar-
xisten auf dem Kongreß, denn in vielen der 13 Sektionen des Kongresses, 
in denen kein sowjetischer Historiker auftrat, spielte die marxistische Ge-
schichtsauffassung überhaupt keine Rolle. Manche Teilnehmer nahmen die 
Marxisten einfach nicht ernst, wie z.B. zwei französische Historiker, die 
während des niveauvollen Vortrags von Adoratskij jedesmal kicherten, 
wenn vom Sowjetstaat usw. die Rede war. 7 5 Es war sicher nur eine ver-
schwindend kleine Minderheit, die wie der Breslauer Althistoriker Ernst 
Kornemann unter dem Eindruck des Vortrages von Bogaevskij zu dem 
Schluß gelangten, „die materialistische Methode in der Geschichte für eine 
genauso wissenschaftliche Methode zu halten wie die anderen Metho-
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den". Die Vertreter des anderen Extrems in der Bewertung des sowjeti-
schen Auftretens auf dem Historikerkongreß übersahen, daß seit Oslo die 
marxistische sowjetische Geschichtswissenschaft internationale Anerken-
nung erreicht und von nun an die Möglichkeit hatte, an der Arbeit des 
CISH und der Internationalen Historikerkongresse gleichberechtigt teilzu-
nehmen. Pokrovskij war als Vertreter der RSFSR und der Kommunisti-
schen Akademie zum Mitglied des CISH berufen worden. Eine andere 
Frage war, wie die marxistischen Geschichtswissenschaftler der UdSSR die 
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sich ihnen jetzt bietenden Möglichkeiten nutzten. 
Diese Frage bewegte die maßgebenden sowjetischen Historiker im An-
schluß an den Kongreß. Auf zahlreichen Beratungen in der Kommunisti-
schen Akademie, in der Gesellschaft der marxistischen Historiker und auf 
der I. Allunionskonferenz der marxistischen Historiker wurden von Po-
krovskij, Lukin u.a. die Schlußfolgerungen für die weitere internationale 
Tätigkeit der sowjetischen Historiker gezogen.78 Besonders Pokrovskijs 
Auswertung des Kongresses war sehr kritisch. „Wir erhielten ein lehrrei-
ches Beispiel dafür, wie man auf solchen Kongressen nicht auftreten darf, 
aber jetzt wissen wir, wie man auftreten muß", stellte er fest und meinte 
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damit vor allem die Inaktivität eines Teils der Delegation und die mangel-
hafte organisatorische und inhaltliche Vorbereitung auf den Kongreß. Es 
war z.B. kein stellvertretender Delegationsleiter eingesetzt worden, der 
Pokrovskij einen Teil seiner Aufgaben hinsichtlich der Kontakte zu ande-
ren Delegationen hätte abnehmen können, da dieser wegen seiner schon 
damals bestehenden schweren Krebserkrankung in seiner Arbeitsfähigkeit 
und in seinem Aktionsradius stark eingeschränkt war. 
Da im Selbstverständnis der marxistischen Historiker der UdSSR die 
Geschichtswissenschaft die „historische Front" des ideologischen Klassen-
kampfes um den Aufbau des Sozialismus darstellte, betrachteten sie die 
internationalen Beziehungen zur nichtmarxistischen Geschichtswissen-
schaft und speziell die Internationalen Historikerkongresse in erster Linie 
als einen Abschnitt an dieser „historischen Front". „Unzweifelhaft stehen 
uns Kämpfe bevor," unterstrich Pokrovskij, „auf uns hoffen in diesen 
Kämpfen die wenigen Marxisten, die es in Westeuropa und in Amerika 
gibt. Sie sind bemüht, sich um uns zu scharen, und wir wären, von allem 
Sonstigen abgesehen, Erzverräter, wenn wir den Fehdehandschuh, der uns 
von allen Seiten hingeworfen wird, nicht aufnähmen und den Kampf eröff-
neten. 
Wenn man aber in den Kampf zu ziehen gedenkt, dann ist natürlich „die 
völlige Einheit und Übereinstimmung in den eigenen Reihen" 8 1 Grundvor-
aussetzung des Erfolgs. Hermann Reincke-Bloch hatte in seinem Kongreß-
bericht die „nationale Geschlossenheit von Franzosen, Italienern, Polen, 
Russen" als „eigentlichen Wesensunterschied" zu den Kongressen der 
Vorkriegszeit, auf denen stärker die Individualität der einzelnen Historiker 
hervortrat, festgestellt.82 Die sowjetischen Historiker betrachteten ihre 
eigene Geschlossenheit jedoch nicht unter nationalem, sondern unter ideo-
logischem Aspekt. „Wenn ihr dort offen erklärt, daß ihr Marxisten seid, 
und besonders in euren Reden und Vorträgen einen klaren Klassenstand-
punkt aussprecht," sagte Pokrovskij dazu, „dann seid ihr natürlich Bol-
schewiki, ganz egal, ob ihr ein Parteibuch in der Tasche habt oder nicht -
das hat für sie (die bürgerlichen Historiker - L . -D. B.) keine Bedeutung."83 
Internationale Historikerkongresse und auch Tagungen des CISH und 
seiner Kommissionen wurden also als Arenen der ideologischen Auseinan-
dersetzung begriffen, wenn auch durchaus nicht alle Begegnungen auf dem 
Kongreß (Empfange, Gespräche usw.) von den Delegationsteilnehmern als 
Klassenkampf betrachtet wurden, wovon beispielsweise die Briefe Ado-
ratskijs aus Oslo an seine Frau zeugen.84 Um den Kampfboden für die 
sowjetischen Geschichtswissenschaften in diesem Gremium zu verbessern, 
bemühte man sich darum, auch für die Ukrainische und die Belorussische 
SSR je einen Sitz im CISH zu erhalten85 und Ol'denburg als Vertreter der 
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Akademie durch den Marxisten Volgin auszutauschen , was 1930 gelang, 
nachdem man ihn als ständigen Sekretär der Akademie der Wissenschaften 
der UdSSR abgelöst und auch hier durch den im selben Jahr zum Akade-
miemitglied gewählten Volgin ersetzt hatte. 
Welche Konsequenzen für das Auftreten auf künftigen Historikerkon-
gressen wurden gezogen? Als erste Schlußfolgerung wurden eine größere 
Präsenz und ein aktiveres Auftreten der sowjetischen Gelehrten ange-
mahnt. Die Delegation müsse wenigstens zwanzig Personen umfassen. 
Jeder müsse sich auf mindestens zwei Auftritte in der Diskussion vorberei-
ten, um in allen Sektionen des Kongresses den marxistischen Standpunkt 
zur Geltung zu bringen.8 7 Zweitens wurde auf eine bessere organisatorische 
und vor allem fachliche Vorbereitung orientiert. Darunter verstand Po-
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krovskij die „wissenschaftliche Information über das Ausland" und über 
die nichtmarxistische Historiographie, mit der die Auseinandersetzung 
geführt wurde. Der souveräne Umgang mit der Technik des wissenschaftli-
chen Arbeitens und exzellente Fremdsprachenkenntnisse einschließlich 
einer gut verständlichen Aussprache waren für Pokrovskij unerläßliche 
Voraussetzungen eines erfolgreichen Wirkens auf internationalem Par-
kett. Obwohl man den Antrag gestellt hatte, Russisch als Konferenzspra-
che zuzulassen,90 traten die sowjetischen Wissenschaftler in Oslo in deut-
scher, französischer oder englischer Sprache auf. Sie mußten sich eingeste-
hen, daß sie sich mit Vorträgen und Diskussionsbeiträgen in Russisch völ-
lig isoliert hätten. Von niemandem außer von einigen Slawen und Osteuro-
pahistorikern wären sie verstanden worden.9 1 Eine weitere wichtige 
Schlußfolgerung betraf die Einbeziehung von Frauen in die Delegation. 
Als Land, das die Gleichberechtigung der Frau verkündete, hatte man im 
Unterschied etwa zu Polen keine Frau mit nach Oslo genommen.92 
Von einer Illusion hatten sich die sowjetischen Historiker verabschie-
den müssen: in Oslo gleichsam eine Internationale marxistischer Historiker 
gründen zu können, da kaum linke Historiker von ihren Nationalverbänen 
zum Kongreß delegiert worden waren. Der Versuch, eine Beratung der in 
Oslo weilenden Marxisten einzuberufen, scheiterte. Außer den sowjeti-
schen Historikern erschienen nur die Norweger Halvdan Koht und Edvard 
Bull , die man von sowjetischer Seite nicht als konsequente Marxisten wer-
tete.9" Ein neuer Versuch dieser Art wurde deshalb in den Jahren vor dem 
Zweiten Weltkrieg nicht wieder unternommen. Dennoch bemühte man sich 
in den Folgejahren, von Fall zu Fall auf Tagungen des CISH und einiger 
seiner Kommissionen mit linken und demokratisch gesonnenen Historikern 
des Auslands zusammenzuarbeiten.94 Es wurde auch ein Zusammengehen 
mit slawischen Historikern ins Auge gefaßt. In Oslo hatten besonders Ju-
goslawen und Bulgaren eine tendenzielle Annäherung an die sowjetischen 
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Historiker gezeigt, was diese, die ethnische Momente auf Grund ihrer da-
mals kompromißlos internationalistischen Haltung stark unterschätzten, 
völlig überraschte. „Bei etwas mehr Gewandtheit und Unternehmungsgeist 
unsererseits", schätzte Pokrovskij später ein, „hätten wir diese slawischen 
Historiker zweifellos um uns organisieren können." 9 5 In veränderter inter-
nationaler Situation - die slawischen Staaten waren als Volksdemokratien 
enge Verbündete der Sowjetunion geworden - nahmen die sowjetischen 
Historiker seit den frühen fünfziger Jahren den Gedanken der engen Zu-
sammenarbeit mit den slawischen Brüdern wieder auf. 
In Vorbereitung auf den Warschauer Internationalen Historikerkongreß 
im Jahre 1933, den zweiten Kongreß mit offizieller sowjetischer Vertre-
tung, wurden die Schlußfolgerungen aus dem Jahre 1928 von den sowjeti-
schen Historikern bzw. den verantwortlichen Parteiinstanzen nur teilweise 
beachtet. Mit A . M . Pankratova wurde zwar eine intelligente, hochqualifi-
zierte Frau zum Kongreß delegiert, aber insgesamt war die Delegation nur 
halb so groß wie fünf Jahre zuvor. Ihr Anteil sank auf 0,5 Prozent der 1214 
Teilnehmer aus 37 Ländern. Der Delegation gehörten neben Pankratova 
die Akademiemitglieder V . P. Volgin (als Leiter), N . S. Derzavin und N . 
M . Lukin, Professor P. F. Preobrazenskij und als einziger Vertreter der 
nichtrussischen Sowjetrepubliken der Präsident der Belorussischen Aka-
demie der Wissenschaften, P. O. Gorin, an. Der ehemalige Volkskommis-
sar für Volksbildung, Akademiemitglied A . V . Lunacarskij, der einen Be-
richt zu geschichtsmethodologischen Fragen ausgearbeitet hatte, konnte 
krankheitshalber nicht teilnehmen.96 In den offiziellen Materialien des 
CISH zur Vorbereitung auf den Warschauer Kongreß tauchten aber noch 
über ein Dutzend weitere Namen von geplanten Teilnehmern aus der So-
wjetunion auf. In den Sektionen VIII (Wirtschafts- und Sozialgeschichte) 
und XIII (Historische Methode und Geschichtstheorie) sowie in der Son-
dersitzung B zu Nationalismus und Nationalitäten waren vier kollektiv 
erarbeitete Berichte von sowjetischen Spezialisten geplant.97 Weitere so-
wjetische Autoren hatten bereits ihre Kongreßbeiträge eingereicht.98 Die 
ursprünglichen Planungen der sowjetischen Seite gingen also von mehr als 
zwanzig Kongreßteilnehmern aus. Daß die Zahl so drastisch reduziert 
wurde, hängt sicher mit politischen Faktoren zusammen. Die sowjetische 
Führung war nicht mehr daran interessiert, daß Personen wie Bucharin 
oder Ol'denburg, der in der öffentlichen Berichterstattung als aus unbe-
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kannten Gründen fehlendes Delegationsmitglied geführt wurde , die so-
wjetische Wissenschaft im Ausland vertraten. Außerdem hatte das CISH 
wegen der Befürchtung, „politische Leidenschaften zu entfachen", keine 
Themen zur Geschichte des Ersten Weltkriegs bzw. zur Nachkriegszeit 
zugelassen, wodurch einige der ursprünglich angemeldeten Berichte so-
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wjetischer Wissenschaftler wegfielen. Auch Pankratova mußte auf ihren 
ursprünglich vorgesehenen Beitrag „Die Oktoberrevolution und ihr Einfluß 
auf die europäische Arbeiterbewegung" verzichten.1 0 0 
Natürlich konnte die kleine sowjetische Delegation in Warschau noch 
weniger Sektionen belegen als in Oslo, sie trat aber durch eine geschickte 
Themenwahl ihrer Vorträge und durch Konzentration auf einige methodo-
logische Grundfragen in der Diskussion wesentlich wirkungsvoller auf. 
Ihre Vorträge bedeuteten „eine starke Herausforderung für die westliche 
Wissenschaft".101 Mit Ausnahme des Beitrages von Derzavin, der das Ver-
hältnis der Slawen zu Byzanz zum Gegenstand hatte,102 behandelten alle 
von sowjetischen Historikern vorgetragenen Referate Probleme der Neu-
zeit, insbesondere der Arbeiterbewegung und der imperialistischen Politik. 
Der Spezialist für Geschichte der sozialistischen Ideen Volgin, der Mit-
glied des Kongreßpräsidiums war,10" sprach als letzter Referent in der 
Plenarausschußsitzung zum Thema „Von Babeuf zu Marx" . 1 0 4 In der von 
ihm geleiteten Sektion für Geschichte der sozialen Bewegungen referierte 
Lukin vor 65 Teilnehmern über „Die I. Internationale und die Pariser 
Kommune". 1 0 5 Seine „neuen und sehr interessanten Forschungen" wurden 
von Koht in der anschließenden Debatte als bedeutsam nicht nur für die 
Geschichte der Pariser Kommune, sondern auch für die Geschichte der 
Arbeiterbewegung im allgemeinen eingeschätzt. 1 0 6 Preobrazenskij analy-
sierte die Auswirkungen des Russisch-Japanischen Krieges auf die Her-
ausbildung der Entente107, Gorin die Kolonialpolitik des zaristischen Ruß-
lands gegenüber Polen 1 0 8 . Durch dieses mit Bedacht gewählte Thema und 
durch die Tatsache, daß er als einziger Kongreßteilnehmer sein Referat in 
polnischer Sprache vortrug, wurden Gorin von der polnischen Öffentlich-
keit große Sympathien entgegengebracht. Sein Referat erzielte die stärkste 
Resonanz aller sowjetischen Beiträge. Polnische Wissenschaftler baten ihn 
um die Wiederholung seines Vortrags vor einem größeren Auditorium. 1 0 9 
Pankratova stellte in der Sektion Wirtschafts- und Sozialgeschichte das 
in der Sowjetunion begonnene große Projekt der „Geschichte der Fabriken 
und Werke in der UdSSR" 1 1 0 vor. Über die große Resonanz, die ihre Aus-
führungen fanden, berichtete sie: „... vor meinem Vortrag waren wenig 
Leute anwesend, und nach ihm gingen viele weg, aber während meines 
Vortrages waren viele da." 1 1 1 In Polemik gegen neueste deutsche Veröf-
fentlichungen, die sie während eines längeren Forschungsaufenthalts in 
Deutschland im Jahre 1932 eingehend studiert hatte, und in der Diskussion 
mit dem russischen Emigranten Savickij 1 1 2 stellte sie den prinzipiellen 
Unterschied zwischen der sowjetischen marxistischen Betriebsgeschichte 
und der bürgerlichen Betriebsgeschichtsforschung heraus. In Pankratovas 
Ausführungen wurde die politische Ausrichtung der sowjetischen Ge-
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Schichtswissenschaft expressis verbis unterstrichen. Die Geschichte der 
Fabriken und Werke werde „keinesfalls als eine akademische wissen-
schaftliche Arbeit behandelt", sie stelle sich vielmehr dar als „eine klare 
politische Aufgabe: durch das Studium der Vergangenheit die Massen für 
die Erfassung der Gegenwart zum Kampf für die Zukunft zu mobilisieren 
und aufzuklären. Für die Marxisten gibt es und kann es auch keine Wissen-
schaft geben, deren Objektivität in der Loslösung von Aufgaben des gesell-
schaftlichen Lebens besteht."11" 
In der Sektion für Geschichtsunterricht kam Pankratova in der Debatte 
um Lhéritiers Referat über einen Schulbuchvergleich114 auf das Problem 
des Zusammenhangs von Geschichtswissenschaft und Politik zurück: „Als 
Marxisten sind wir überzeugt, daß in der Klassengesellschaft nur eine klas-
sengebundene Wissenschaft besteht. Die Geschichte ist eine der politisch-
sten Wissenschaften, weil sie auf unmittelbarste Weise die politischen 
Interessen widerspiegelt und den politischen Zielen der herrschenden Klas-
se dient, sogar wenn sie unter der Flagge einer über den Klassen stehenden 
Objektivität geschrieben wird." 1 1 5 Daraus leitete sie das Wahrheitsmonopol 
für die Marxisten ab: ein echt wissenschaftlicher Vergleich der Geschichts-
lehrbücher sei nur auf marxistischer Basis nach den Kriterien des Klassen-
kampfes möglich. 
Im Unterschied zu Oslo kam es also in Warschau zum Aufeinanderpral-
len der gegensätzlichen methodologischen und geschichtstheoretischen 
Auffassungen zwischen Marxisten und Nichtmarxisten. Besonders die 
Diskussionen in der methodologischen Sektion des Kongresses waren 
davon geprägt. Davon ausgehend, daß - wie Wilhelm Keilhau (Oslo) in 
seinen Thesen für diese Sektion feststellte - „nicht nur in der Sowjet-
Union, sondern auch in vielen bürgerlichen Ländern ... in jüngster Zeit der 
historische Materialismus zu einem Machtfaktor der Wissenschaft heran-
gewachsen" war 1 1 6, hatte die nichtmarxistische Geschichtswissenschaft die 
Herausforderung angenommen und mit der „Geschichtssynthese" des 
Franzosen Henri Berr 1 1 7 eine Theorie entwickelt, die für viele der anwe-
senden Historiker „zu einem Banner wurde, unter welchem ein Kampf 
gegen den historischen Materialismus geführt" wurde. 1 1 8 Entsprechend 
scharf war die Polemik der sowjetischen Historiker dagegen. Pre-
obrazenskij kritisierte mit Recht, daß Anhänger dieser Theorie wie Keilhau 
den historischen Materialismus mit einem einseitigen ökonomischen Ma-
terialismus gleichsetzten, und bezeichnete seine Auffassung als 
„antigeschichtlichen Standpunkt".119 Volgin wandte sich gegen die grund-
sätzliche Gegenüberstellung von Natur- und Gesellschaftswissenschaften, 
wie sie der Amerikaner Fred Morrow Fl ing 1 2 0 auf dem Kongreß vertrat. Er 
verteidigte den marxistischen Gedanken von der Gesetzmäßigkeit der hi-
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storischen Entwicklung und lehnte auch die Entgegenstellung von Ge-
schichte und Soziologie ab: „Die Soziologie, die sich nicht auf geschichtli-
chen Stoff stützt, kann uns nur inhaltslose Abstraktionen liefern, nicht aber 
Gesetze der historischen Entwicklung der Gesellschaft. Die Geschichte 
dagegen, der es an jedwedem Verständnis der Gesetzmäßigkeit, der Geset-
ze der Entwicklung fehlt, kann uns nur einen Haufen von unbearbeitetem 
Material liefern, kann aber unmöglich als Wissenschaft gelten."1 2 1 Wie 
Pankratova betonte Volgin die marxistische Auffassung von der Klassen-
gebundenheit jeglicher historischer Erkenntnis. Wer wie Fling von der 
Existenz ewiger objektiver Werte ausgehe, bedürfe zu ihrer Erklärung 
einer Gottheit. „Wir historischen Materialisten sind stolz darauf, erklärte 
Volgin selbstbewußt, „daß wir dieser Hypothese nicht bedürfen ... Und 
wenn jemand im 20. Jahrhundert bei ihr Zuflucht sucht, bezeichnen wir es 
als Äußerung der wissenschaftlichen Reaktion, die eine Spiegelung der 
reaktionären Stimmung der betreffenden gesellschaftlichen Klasse ist." 1 2 2 
Lukin, der ebenso wie Volgin statt der üblichen fünf Minuten eine gute 
Viertelstunde reden durfte, setzte die Darlegung der Grundthesen des hi-
storischen Materialismus mit Ausführungen zum historischen Prinzip und 
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zur Dialektik des Geschichtsprozesses fort. 
In zwei weiteren Sektionen meldeten sich sowjetische Historiker zur 
Diskussion. In der Sektion für moderne Geschichte polemisierten Lukin 
und Preobrazenskij gegen den Imperialismusbegriff des Leipziger Histori-
kers Erich Brandenburg1 2 4 und kritisierten vor allem, daß er die Leninsche 
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Imperialismustheorie nicht einmal erwähnt hatte. Preobrazenskij bemän-
gelte auch die methodologische Unzulänglichkeit des Beitrages von Louis 
Eisenmann (Paris) über die Innenpolitik Österreich-Ungarns vor dem Er-
sten Weltkrieg, weil er die Außen- und Nationalitätenpolitik völlig aus-
klammerte.1 2 6 Derzavin lehnte in der Sektion für Geschichte Osteuropas 
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den Osteuropa-Begriff des tschechischen Historikers Jaroslav Bidlo als 
zu eng ab. Nicht nur der religiöse Faktor, den dieser als entscheidend an-
sah, sondern die Gesamtheit der Elemente der materiellen Kultur sei in 
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Rechnung zu stellen. 
Die sowjetischen Historiker verstanden sich bei ihrem Auftreten auf 
dem Warschauer Kongreß als Propagandisten der marxistisch-
leninistischen Geschichtsauffassung. Dabei ging es ihnen weniger um die 
historischen Fachkollegen, die sie nicht zu überzeugen erwarteten, sie 
wollten vielmehr die an den Sitzungen teilnehmenden polnischen Studen-
ten und Lehrer ansprechen, die Interesse für marxistische Fragestellungen 
zeigten. 1 2 9 Diesem Ziel diente auch die Übergabe eines ganzen Satzes so-
wjetischer Geschichtslehrbücher an eine polnische Lehrerbibliothek durch 
Pankratova.1"0 Im Warschauer Arbeitervorort Zoliborz hielten einige Dele-
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gationsmitglieder in russischer Sprache gut besuchte Vorträge mit an-
schließender Diskussion: Lukin über „Marx als Historiker", Pankratova 
über „Grundprobleme der Geschichte des Proletariats" und Volgin über 
„Die Akademie der Wissenschaften und der sozialistische Aufbau". 1" 1 Die 
Zeitschrift „Wiadamosci Literackich" veröffentlichte ein Gespräch Derza-
vins mit dem Publizisten Tadeusz Boy-Zeleriski über die Rolle der polni-
schen Geschichte und Literatur in der UdSSR. 1" 2 
Große Wirkung - 425 Besucher in fünf Tagen - hatte eine sowjetische 
Ausstellung von Geschichtsliteratur, die allerdings durch organisatorische 
Versäumnisse der sowjetischen Seite erst gegen Ende des Kongresses er-
öffnet wurde.1"" Sie zeigte die in den Jahren des ersten Fünfjahrplans er-
schienenen sowjetischen Veröffentlichungen zur Geschichte, insgesamt 
900 Titel in 1200 Bänden. Vierzig Prozent davon befaßten sich mit Fragen 
des Klassenkampfes. Dazu kamen historische Zeitschriften in mehreren 
Dutzend Exemplaren, Schemata, Tabellen und Pläne der historischen For-
schungsinstitutionen der Sowjetunion. Wegen des beachtlichen polnischen 
Interesses an diesen Materialien wurde der größte Teil des Ausstellungsgu-
tes der Warschauer Universität und der Militärhochschule überlassen. 
Die große Aktivität der sowjetischen Delegation wurde auch im Aus-
land registriert, so von dem polnischen Historiker Marceli Handelsman1"4 
und von der „American Historical Review" 1 3 5. Von der deutschen Gesandt-
schaft in Warschau wurde dagegen - dem Urteil einiger Presseorgane fol-
gend - in einem Bericht nur Derzavin als „auf der Höhe des westeuropäi-
schen Niveaus" befunden, während die anderen Vorträge als „wissen-
schaftlich wenig eindrucksvoll" bewertet wurden.1"6 
Der Auftritt der sowjetischen Historiker auf dem VII. Internationalen 
Historikerkongreß in Warschau wurde von sowjetischer Seite als großer 
Erfolg gewertet. Das wird allein schon durch die umfangreiche Berichter-
stattung in der sowjetischen Presse deutlich. Die auflagenstarke populär-
wissenschaftliche historische Zeitschrift „Bor'ba klassov" widmete ein 
ganzes Heft dem Warschauer Kongreß und veröffentlichte alle sowjeti-
schen Beiträge. 1" 7 Neben den wissenschaftlichen Leistungen wurde beson-
ders der Beitrag der Delegation zur Pflege der sich seit Abschluß des pol-
nisch-sowjetischen Nichtangriffspaktes vom 25. Juli 1932 im Aufschwung 
befindlichen polnisch-sowjetischen Kultur- und Wissenschaftsbeziehungen 
hervorgehoben.1"8 Mit polnischen Fachkollegen wurden zwei Beratungen 
über die wissenschaftliche Zusammenarbeit der Gelehrten beider Länder 
durchgeführt. Dabei ging es um die Kooperation bei der Ausgabe biblio-
graphischer Werke, um die regelmäßige gegenseitige Information in den 
historischen Zeitschriften und um die Erleichterung des Zugangs zu den 
Archiven. Es wurde auch der Gedanke einer sowjetischen Historikerwoche 
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in Polen erörtert. 1" 9 Nach ihrer Rückkehr statteten die Kongreßdelegierten 
dem polnischen Botschafter in Moskau einen Besuch ab, um für die in 
Polen erfahrene Gastfreundschaft zu danken. Dabei sprach sich der Bot-
schafter für eine weitere Verbesserung der kulturellen Beziehungen zwi-
schen beiden Staaten aus.1 4 0 
Nach diesem Erfolg und nach allen Verlautbarungen im Anschluß an 
den Kongreß schien es eine Selbstverständlichkeit zu sein, daß die Sowjet-
union sich auch am VIII. Internationalen Historikerkongreß in Zürich be-
teiligen würde. Auf der IX. Generalversammlung des CISH im April 1936 
in Bukarest unterbreiteten die sowjetischen Delegierten Lukin und Volgin 
denn auch einen siebzehn Punkte umfassenden Themenkatalog für die 
Verhandlungen des Kongresses.141 Er reichte von der „Übergangsepoche 
von der antiken Welt zum Mittelalter" bis zu „Patriotismus und Internatio-
nalismus in der Geschichte". Darunter waren für die sowjetische Ge-
schichtswissenschaft so grundlegende Probleme wie die Entstehung des 
Proletariats, Klassenkampf und nationales Element in der Geschichte, die 
sozialen Bewegungen am Ende des 18. Jahrhunderts und die internationa-
len Beziehungen in der Neuzeit. Im Zirkular Nr. 1 des CISH zum VIII. 
Internationalen Historikerkongreß, das in der UdSSR 1937 veröffentlicht 
wurde, 1 4 2 waren die von der sowjetischen Seite vorgeschlagenen Themen 
enthalten. 
A m Kongreß selbst nahmen dann aber keine sowjetischen Historiker 
teil. Offensichtlich versprach sich die Parteiführung der KPdSU(B) keinen 
Nutzen von der Teilnahme. Der Kongreß bot in der zugespitzten interna-
tionalen Situation der Sudetenkrise mit ihren aufgeheizten nationalen Lei-
denschaften kein Forum für marxistische Propaganda. Zudem hatte sich 
das sowjetische Geschichtsbild seit den Beschlüssen der KPdSU(B) zum 
Geschichtsunterricht von 1934 und 1936 von der internationalistischen 
Grundlinie zur Pflege der imperialen russischen Tradition zurückent-
wickelt. Die Anwesenheit sowjetischer Historiker während des Kongresses 
hätte nur unangenehme Fragen provoziert. Teilnehmer der bisherigen In-
ternationalen Historikerkongresse und der Tagungen des CISH, über die 
ein Großteil der Verbindungen mit der internationalen Historikerorganisa-
tion gelaufen waren, wie N . M . Lukin, G. S. Fridljand, P. O. Gorin, P. F. 
Preobrazenskij und S. M . Dubrovskij waren wie die gesamte „Pokrovskij-
Schule", die bis dahin als Verkörperung der marxistischen Historiker der 
UdSSR gegolten hatte, Repressalien zum Opfer gefallen.14" 
Die Abschottung der sowjetischen Historiker von den ausländischen 
Kollegen wurde auch in der Nachkriegszeit fortgesetzt und durch Kampag-
nen wie die gegen den Kosmopolitismus untermauert. Erst nach dem Tod 
Stalins mit dem einsetzenden „Tauwetter" unter Chruscev konnten die 
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sowjetischen Historiker ihre internationalen Kontakte zur nichtmarxisti-
schen Geschichtswissenschaft wieder aufnehmen, wobei man ausdrücklich 
auf die Erfahrungen der zwanziger und dreißiger Jahre verwies.144 Zum X. 
Internationalen Historikerkongreß in Rom 1955, dem dritten mit sowjeti-
scher Beteiligung, fuhr eine Delegation mit 24 Teilnehmern. Delegations-
leiterin war A. M. Pankratova. Unter den Teilnehmern waren V. P. Volgin 
und E. A. Kosminskij. Sie verkörperten in ihrer Person gleichsam die 
Kontinuität zu den Kongressen von Oslo und Warschau. 
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